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RESUMEN 

El presentismo y el ausentismo representan las dos fuentes de pérdida de productividad 

directamente atribuibles a enfermedades de los empleados.  Presentismo es la práctica del 

trabajador que se presenta a laborar a pesar de padecer una enfermedad que merece 

incapacidad y como consecuencia, su desempeño y su productividad se ven disminuidos. El 

objetivo de este estudio fue revisar los métodos utilizados para monetizar los costos por pérdida 

de productividad relacionados con el presentismo por enfermedad. El diseño metodológico 

seguido fue cualitativo, analítico-sintético y descriptivo, se realizó una búsqueda de la literatura 

publicada en bases de datos electrónicas entre los años 2001 y 2021. Se encontraron cuatro 

formas de abordar los costos por pérdida de productividad.  Como hallazgos relevantes: se 

identificó el método del capital humano como el que se utiliza con mayor frecuencia para 

monetizar la pérdida de productividad relacionada con la salud, además de que el mayor 

impedimento para estimar el costo del presentismo es la falta de métodos establecidos y validados 

para la monetización, los cuales originalmente fueron diseñados para determinar las pérdidas 

por ausentismo, pero se han podido aplicar al presentismo. Lo abordado en esta revisión puede 

impulsar futuras investigaciones para perfeccionar y validar los métodos señalados. 

 

Palabras Clave: métodos de monetización, pérdida de productividad, costos por presentismo. 

 
INTRODUCCIÓN 

Lo que conocemos sobre presentismo se apoya en su mayoría en estudios empíricos llevados 

a cabo por académicos primordialmente en las áreas de medicina y enfermería, por lo que la 

productividad de los empleados no ha sido el interés principal, sin embargo, el presentismo 

podría tener un impacto crucial en la productividad a causa del desempeño de los empleados 

(Isaacs, 2018).  

El presentismo junto con el ausentismo representan las dos fuentes de pérdida de 

productividad que son directamente atribuibles a enfermedades de los empleados.  Presentismo 

es acudir a trabajar a pesar de estar enfermo o lesionado y, como consecuencia de ello la 

productividad del empleado se ve mermada; no es hacerse el enfermo, se refiere a la pérdida de 

productividad debido a problemas de salud real, por lo que se infiere que los empleados no 

toman sus puestos a la ligera, sino que necesitan el trabajo y si pueden seguirán trabajando a 

pesar de padecer alguna enfermedad o lesión (Hemp, 2004). 

En el contexto de este artículo, la pérdida de productividad debida a enfermedad se refiere a la 

pérdida de producción resultante de la reducción de la mano de obra debido a la enfermedad.  En 

este sentido, cuando un empleado que ejerce presentismo realiza su trabajo más lento, comete 

errores por estar físicamente presente pero mentalmente ausente o provoca algún retraso e 

incluso algún accidente por acudir a trabajar sintiéndose enfermo, esas acciones definitivamente 

afectan su productividad y por consiguiente ocasionan costos para las empresas al pagar por días 

completos laborables aun cuando éstos no fueron así.   

El costo del ausentismo es evidente, el empleado no acude a trabajar, por lo tanto  su 

productividad es inexistente cada día que falta y los costos que derivan de este son fáciles de 

calcular ya que la productividad es nula, por otro lado, los costos originados por el presentismo 
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son costos difíciles de calcular ya que el empleado estando presente en su lugar de trabajo no se 

desempeña al cien por ciento y su remuneración no se ve afectada, además ni los trabajadores ni 

los empleadores asumen el presentismo como algo que afecta el desempeño laboral. 

Diversos estudios indican que la pérdida de productividad debido al presentismo excede hasta 

3 veces los costos por ausentismo; por ejemplo mencionan Freeling et al (2020) que Cary 

Cooper, profesor de psicología y salud organizacional en la universidad de Lancaster, comenta 

que el presentismo le cuesta al Reino Unido el doble que el ausentismo, así mismo refieren que 

en Australia el presentismo costó en promedio por trabajador por año aproximadamente $8,200 

dólares australianos, otro estudio indica que son 34.1 mil millones de dólares por año lo que al 

país le cuesta el presentismo y, en Estados Unidos un aproximado de 12 mil millones de dólares 

por año.  Sin embargo, no son claros o no indican la forma en que determinaron esas cantidades. 

Es así que el objetivo de este estudio fue revisar los métodos utilizados para monetizar los 

costos por pérdida de productividad relacionada con la salud, específicamente con el presentismo 

por enfermedad. 

 

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

PRESENTISMO 

El presentismo alude a dos comportamientos diferentes de los empleados (Lowe, 2002; Quazi, 

2013) presentismo por no enfermedad y presentismo por enfermedad.  El primero se refiere a 

estar presente en el puesto de trabajo destinando el tiempo a realizar actividades no relacionadas 

con el mismo (Meléndez & Romero, 2015; Quazi, 2013; The Adecco Group, 2018), también 

puede asociarse con horas de trabajo excesivas para aparentar compromiso laboral, una forma de 

hacer frente a la inseguridad laboral permanente (Cooper, 2010; Lowe, 2002), y ello conlleva a 

un desempeño por debajo de su capacidad.  El otro tipo, presentismo por enfermedad, el cual se 

refiere a cuando los empleados acuden a trabajar con problemas de salud, ya sea físicos o 

mentales que reducen su productividad en el trabajo (Howard, Howard, y Smyth, 2012).  

Algunos autores refieren el presentismo como un fenómeno en el que los empleados acuden a 

trabajar aun estando enfermos, lo que provoca un bajo desempeño en sus actividades (Aronsson, 

Gustafsson, y Dallner, 2000).  Otros autores como Howard et al. (2012) han adicionado otros 

factores, por ejemplo, se considera presentismo cuando un empleado desarrolla sus actividades 

laborales, pero por situaciones emocionales, las competencias del empleado y las exigencias 

laborales no las realiza al cien por ciento. Para efectos de esta investigación presentismo es la 

práctica del trabajador que por cuestiones económicas se presenta a laborar a pesar de padecer 

una enfermedad que merece incapacidad y como consecuencia, su desempeño se ve mermado y 

su productividad disminuida (Sandoval-Luján, 2019).   

 
MEDICIÓN DEL PRESENTISMO 

 

De acuerdo a la literatura, no existe suficiente investigación para llegar a un acuerdo respecto 

al método ideal para medir el presentismo.  Se han desarrollado diferentes instrumentos con la 

intención de medirlo, considerando factores de salud, organizacionales y/o personales, incluso 

algunos obtienen una medida de pérdida de productividad, manifestado en horas perdidas o 
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esfuerzo realizado estimado en porcentaje, lo cual es susceptible de estimar monetariamente, es 

importante destacar que todos están basados en el auto informe del empleado.  

Varios autores coinciden en su análisis al concluir que la medición del presentismo es 

compleja, que no hay suficientes investigaciones para informar la elección del mejor instrumento 

de medición (Jones et al., 2021; Schultz et al., 2009; Thompson et al., 2015),  sin embargo, los 

elementos que evalúan el presentismo deben enfocarse en al menos una de las siguientes 

características: evaluación de la pérdida de productividad percibida o rendimiento reducido, 

comparación de la pérdida de productividad obtenida de un individuo con el obtenido de un 

colega en un puesto similar y/o estimación del tiempo improductivo en el trabajo. 

El panel de expertos del Colegio Americano de Medicina Ocupacional y Ambiental identificó 

los elementos necesarios de la medición de la productividad relacionada con la salud, entre otros, 

referentes al presentismo, el cual considera la pérdida de productividad relacionada con la salud 

en el trabajo remunerado y puede incluir: 1) tiempo fuera de la tarea, por ejemplo, estar en el 

lugar de trabajo, pero no trabajando, 2) disminución de la calidad del trabajo, por ejemplo, 

aumento de las tasas de lesiones, desperdicio de productos, defectos de los productos, 3) 

disminución de la cantidad de trabajo, 4) factores interpersonales insatisfactorios de la 

interacción del empleado, por ejemplo, trastornos de la personalidad, y 5) cultura laboral 

insatisfactoria (Loeppke et al., 2003). 

La productividad es la relación entre la producción que se obtiene de un sistema de 

producción o servicios y los recursos que se utilizaron para obtenerla, otra forma de verla es 

como la relación entre los resultados y el tiempo que toma conseguirlos (Prokopenko, 1989).  En 

el ambiente laboral la productividad suele medirse por el producto físico por hora de trabajo, sin 

embargo, con esta medición puede haber inconsistencias ya que la cantidad de trabajo que se 

requiere para producir una unidad de producto varía para diferentes productos, considerando la 

cantidad de trabajo que un empleado calificado que trabaja a un ritmo normal puede realizar en 

una hora.   

Derivado de lo anterior es lógico suponer que la pérdida de productividad por ausentismo se 

puede medir por el tiempo en que un empleado falta a trabajar, ausencias relacionadas 

principalmente con la enfermedad, discapacidad a corto y a largo plazo, en este caso el 

ausentismo es evidente, el empleado no acude a trabajar y se puede determinar lo que no 

produjo, no obstante, al medir el presentismo y calcular la pérdida de productividad derivada de 

este es más complicado ya que es difícil saber cuándo o cuánto, una enfermedad o una condición 

médica está obstaculizando el desempeño de las personas.  A diferencia del ausentismo, detectar 

el presentismo es difícil y aún más el cuantificarlo debido a la variedad de metodologías para ello 

(Hervieux et al., 2020) y de que no hay un consenso para su utilización. 
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 PÉRDIDA DE PRODUCTIVIDAD 

En cuanto a los costos, se ha comentado que el presentismo es un costo invisible para los 

empleadores, pasando la mayoría de las veces desapercibido, por lo que representa un reto para 

los gerentes (Vara-Horna, 2020) y, si ellos pretenden gestionar los costos relacionados a él, es 

preciso que tengan una idea clara sobre la naturaleza y el alcance de dicho comportamiento y el 

impacto de estos en sus respectivas organizaciones.  Por ello se requieren medidas estandarizadas 

para determinar la pérdida de productividad y métodos para traducir a moneda esas pérdidas para 

que los costos puedan compararse entre diversos estudios (Mitchell y Bates, 2011).  

Diversas investigaciones indican que la pérdida de productividad debido al presentismo es 

alta y que comparada con la pérdida de productividad relacionada con el ausentismo puede 

excederla hasta 3 veces. En ese sentido, un estudio llevado a cabo en Estados Unidos en el que se 

cuantificó el impacto de las condiciones de salud en el trabajo midiendo el tiempo improductivo 

perdido por razones de salud personal y familiar, expresándolo en horas y dólares, se determinó 

que ese tiempo improductivo costaba a los empleadores 225.8 mil millones de dólares por año, 

de los cuales el 71% se refería a la reducción del rendimiento en el trabajo, en tanto que las 

ausencias laborales relacionadas con la salud representaban el 6% (Stewart et al., 2003). 

Así mismo, en un estudio conducido por Goetzel et al., (2004) encontraron que los costos por 

presentismo fueron más altos que los costos médicos en la mayoría de los casos y representaron 

del 18% al 60% de todos los costos para 10 condiciones de salud analizadas, como artritis, 

hipertensión, depresión, alergias, migraña, entre otras; en otro estudio se calculó que el costo 

total del presentismo en los Estados Unidos fue de más de $ 150 mil millones por año, además se 

encontró que la pérdida de productividad en el trabajo, resultante de la depresión y el dolor era 

aproximadamente tres veces mayor que la pérdida de productividad relacionada con la ausencia 

atribuida a estas afecciones. Es decir, se perdió menos tiempo de las personas que se quedaron en 

casa que aquellas que se presentaron a trabajar pero no se desempeñaron a su máxima capacidad 

(Hemp, 2004).  

En un análisis sobre los costos por ausentismo y presentismo llevado a cabo en Eslovenia se 

llegó a la conclusión de que los costos por ausentismo debido a migraña, según datos 

autoreportados, ascendieron a 626 euros, en tanto que los costos anuales estimados por 

presentismo oscilan entre 344 y 900 euros (Lotrič Dolinar et al., 2020). 

Por su parte en américa latina, se han realizado diversas investigaciones al respecto de los 

costos por presentismo, por ejemplo en Perú, en cuanto a los costos empresariales de la violencia 

contra las mujeres, los referidos al ausentismo y presentismo, el mayor porcentaje de costos 

recae en el presentismo, representando el 73% de todas las pérdidas y, en las empresas donde se 

presentan casos de violencia contra las mujeres, se reporta que han afectado la productividad 

principalmente por ausentismo con 70.9% y por presentismo con 77.2% (Vara, 2013), así mismo 

en encontró que en Lima, Perú los costos del presentismo laboral representaron una pérdida de 

1,432 millones 870 mil dólares americanos por año, en el sector manufacturero representó el 

75.2% de los costos totales, en comparación con el 23.74% de los costos por ausentismo y del 

1.04% por tardanzas (Valera, 2015a). 

Por su parte en Bolivia por causa de la violencia contra las mujeres las empresas pierden por 

presentismo 22.4 días al año por persona, mientras que por  ausentismo son 11.6 días laborales al 
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año, (Vara-Horna, 2015) y, en ese mismo sentido, en Ecuador los días perdidos son 6.8 días 

correspondientes a presentismo contra 3.7 días días perdidos por ausentismo y tardanzas (Vara-

Horna, 2020).  En México, en un estudio llevado a cabo en el sector automotriz en Guanajuato 

indicó que las pérdidas económicas derivadas al presentismo y ausentismo alcanzaron el 7.31% 

del total de las pérdidas, además otro hallazgo fue que el presentismo tiene un mayor impacto 

que el ausentismo ya que provoca 4.5 veces más pérdida que faltar al trabajo (Alfaro, 2016). 

De acuerdo a la revisión de la literatura los estudios de los costos del presentismo debido a la 

pérdida de productividad de los empleados es un área no abordada ampliamente, aunque se han 

llevado a cabo investigaciones, éstas se circunscriben sobre todo a empresas o ramos específicos, 

de salud principalmente. Se han creado algunos modelos para cuantificar los costos atribuidos a 

la pérdida de productividad, sin embargo no hay una instrumento clave o un acuerdo en el 

método apropiado para calcular claramente las pérdidas en producción asociadas a enfermedades 

o padecimientos de los empleados (Howard et al., 2012; Jones et al., 2021; Schultz et al., 2009), 

por lo que sigue siendo un concepto abstracto para muchos, ya que no hay recibos ni facturas que 

pagar cuando un empleado ejerce el presentismo, como ocurre con los costos de atención médica 

u otros resultados en el lugar de trabajo. 

 

METODOLOGÍA 

El enfoque metodológico empleado fue cualitativo, analítico-sintético y descriptivo; se realizó 

una búsqueda en diferentes bases de datos digitales como EBSCO, Elsevier, OVID, Wiley, así 

como en informes y repositorios digitales de tesis. Se buscó información tanto en inglés como en 

español. 

La estrategia de búsqueda abarcó del año 2001 al 2021 en los siguientes términos en forma 

individual o combinados: pérdida de productividad, presentismo, productividad perdida, costos 

por presentismo, métodos de monetización. 

Se llevó a cabo una revisión de los documentos recuperados para identificar otros relevantes. 

Se escogieron todos los artículos científicos que cumplieron con el criterio de abordar o describir 

los métodos para estimar la pérdida de productividad, resultando 35 artículos.  Se revisaron los 

que consideraban o describían el modo en que estimaban la pérdida de productividad, y los 

instrumentos que medían esa pérdida, la mayoría de esos artículos están enfocados en medir la 

pérdida como resultado de alguna condición médica; se seleccionaron 17 artículos que cumplían 

con el criterio de contrastar diferentes instrumentos de medición, así como 10 que explicaban el 

o los métodos utilizados para monetizar los costos por presentismo.  Finalmente se generó una 

tabla con los instrumentos de medición del presentismo; y una clasificación de los métodos de 

monetización. 

 

RESULTADOS 

Comúnmente se identifican dos tipos de pérdidas de productividad relacionadas con el trabajo 

remunerado: ausentismo y presentismo (Krol & Brouwer, 2014). 

Se han desarrollado varios instrumentos de autoinforme para medir el presentismo, si bien ha 

habido diferentes investigaciones respecto a cuál es la mejor, no se ha llegado a algún consenso 

sobre ello, se ha encontrado que cuentan con algún grado de validez, confiabilidad y respuesta al 
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cambio, pero no hay una escala que cuente con todas las características de confiabilidad para 

considerarla como la mejor en cuanto a la medición del presentismo (Orjuela & Salazar, 2019).  

Algunos de ellos se presentan en la Tabla 1. 

 

 

Tabla 1 

Instrumentos para la medición del presentismo 

Instrumento Comentario 
Opción de 

monetización 

Cuestionario 
estructurado (Vara) 

Cuestionario estructurado basado en el auto-informe 

para determinar violencia contra las mujeres y costos 

de ausentismo y presentismo.  Utiliza escalas de 
medición y preguntas de información demográfica y 

laboral. 

 

Sí 

Endicott Work 
Productivity Scale 

(EWPS) 

Instrumento diseñado para medir el ausentismo y el 

presentismo relacionados con cualquier enfermedad o 

trastorno. 
 

No 

Health and Labor 
Questionnaire 

(HLQ) 

Mide cuatro módulos de actividad, incluyendo 
ausentismo laboral, presentismo laboral, actividad 

familiar e impedimentos para el trabajo y la 

productividad en los hogares, relacionados con la 
salud. 

 

Sí 

Health and Work 
Performance 

Questionnaire 

(HPQ)  

Toma en cuenta la ausencia por enfermedad, el 

presentismo y los incidentes críticos.  
Sí 

Health and Work 

Questionnaire 
(HWQ) 

Mide en una escala de Likert la productividad, 

impaciencia, irritabilidad, concentración, enfoque, 

satisfacción laboral, basada en la autopercepción del 

empleado, la visión de trabajo de su compañero y la 

visión de su supervisor sobre su trabajo.  

No 

Stanford 
Presenteeism Scale 

(SPS-6) 

Utilizando una escala de Likert mide la relación entre 
la salud y la productividad del empleado. 

No 

Work Limitations 

Questionnaire 
(WLQ) 

Es un instrumento válido y fiable para medir el 

ausentismo y el presentismo. 

Sí (aunque no está 

especificado 
explícitamente) 

 

Work Productivity 

and Activity 
Impairment 

Questionnaire 

(WPAI) 
 

Mide el efecto de la salud sobre la productividad en el 

trabajo y fuera del trabajo. 

Sí 

Work Productivity 

Short 
Inventory (WPSI) 

Estima la cantidad de tiempo perdido en el trabajo 

como resultado de 15 condiciones médicas. 

Sí (aunque no está 

especificado 
explícitamente) 

Fuente: Elaboración propia basada en Sandoval-Luján (2019). 
 

 

Para medir la productividad de un empleado se debe tener en cuenta el tipo de trabajo y el 

sector en el que se realiza, ya que es más difícil medirla en trabajos basados en el conocimiento 

que en trabajos basados en la producción (Turpin et al., 2004), además, es muy difícil asignar un 

valor monetario o un costo a la pérdida de productividad. El presentismo se muestra en la 

literatura como un fenómeno negativo que genera pérdidas de productividad para las empresas, a 
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pesar ello no se encontró un modelo general que ayude a explicar cómo el presentismo conducirá 

a una menor productividad (Toader, 2018) o un modelo para monetizar esa pérdida. 

Diversos estudios utilizan una variedad de métodos para monetizar la pérdida de 

productividad, por ejemplo, las puntuaciones obtenidas con algunos de los instrumentos 

presentados en la Tabla 1 se convierten en una productividad informada de los empleados como 

la cantidad exacta, pero esta varía según el tipo de actividad que realiza y si esta es física o 

mental. La literatura indica que existen algunos métodos para monetizar los costos por pérdida 

de productividad, además es importante señalar que medir el presentismo y monetizarlo es un 

desafío que excede el medir y monetizar el ausentismo, por ejemplo, ya que usualmente las 

empresas carecen de información que pueda ser fácilmente medida respecto a la productividad 

de sus empleados. 

Adicionalmente las estimaciones actuales de los costos de productividad, basadas casi 

siempre en el ausentismo, reflejan de manera deficiente los costos totales de productividad (Krol 

& Brouwer, 2014) de las empresas. Uno de los requisitos principales para incluir el presentismo 

en las evaluaciones económicas es la capacidad del instrumento de convertir los datos obtenidos 

en una estimación monetaria de la pérdida de productividad, y como se observa en la Tabla 1, no 

todos los instrumentos cuentan con la opción de monetización. 

Es así que, monetizar el presentismo se puede dividir en dos partes: primera, la conversión de 

una puntuación en una medida que se pueda cuantificar, ya sea el tiempo perdido o el porcentaje 

de productividad perdida y segunda, la conversión a unidades monetarias. 

De acuerdo a la revisión que se hizo de la literatura, los métodos para monetizar la pérdida de 

productividad son: 1) métodos de conversión salarial, 2) métodos introspectivos o de empresa, 3) 

método del Panel de Estados Unidos y 4) métodos macroeconómicos, según se muestra en la 

Figura 1. 

 

 

Figura 1 

Métodos para monetizar la pérdida de productividad. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Sandoval-Luján (2019). 
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1. Los métodos de conversión salarial intentan estimar la pérdida de productividad tomando 

como base el tiempo perdido auto-reportado y/o la disminución de la productividad, utilizando 

las respuestas del instrumento aplicado a los empleados y la información sobre salarios para 

estimar la pérdida de productividad de las empresas. Dentro de estos métodos se encuentran: 

Método de Capital Humano (Human Capital Method HCM), fue presentado por primera vez 

en la década de 1960 y, desde entonces, se ha convertido en la metodología más utilizada para 

asignar valor monetario a la pérdida de productividad.  Llamado también Método de los Salarios 

Perdidos (Lost Wages Method), es utilizado con más frecuencia para estimar los costos 

indirectos, es simple y sencillo y, de acuerdo al modelo económico neoclásico, las tasas 

salariales equivalen al valor del ingreso marginal generado por un trabajador adicional en pleno 

empleo, por lo tanto, los costos indirectos se cuantifican en términos de ganancias no percibidas 

(Berger et al., 2001).  

El método del capital humano fue desarrollado originalmente para abordar el ausentismo,  sin 

embargo recientemente ha sido adaptado para monetizar el presentismo; las horas por 

presentismo obtenidas a partir de la etapa de conversión se utilizan en lugar de los días de 

ausencia por enfermedad para obtener la pérdida monetaria debido al presentismo (Lofland et al., 

2001, 2004; Pereira et al., 2019).  El método del capital humano expresa la pérdida como el 

producto de  los días de trabajo perdidos multiplicados por los salarios diarios, esto es, el número 

de días que un empleado está enfermo multiplicado por el salario diario (Brooks et al., 2010; 

Mattke et al., 2007; Valera, 2015b; Vara, 2013).   

En una investigación llevada a cabo por Kigozi et al. (2017), se determinó que de los 28 

estudios analizados por ellos, 26 utilizaron el método del capital humano como método de 

valuación, uno utilizó el método de costo de fricción y uno más que no lo indicó; mostrando así 

ser el método más utilizado.  Los evidentes atractivos de este método son su facilidad de cálculo, 

su plausibilidad intuitiva y su coherencia con la teoría económica (asumiendo mercados laborales 

perfectamente competitivos) de que los salarios deben reflejar la contribución marginal de un 

trabajador a la producción de una empresa.  

Refiere Mattke et al. (2007) que en su estudio hubo consenso entre los expertos que 

entrevistaron en que el método del capital humano proporciona al menos una estimación de 

límite inferior para el verdadero costo de la productividad perdida.   

Algunos autores consideran el Método de Producción en Equipo (Team Production Method  

TPM),  como una extensión del método del capital humano, haciendo saber que la simple 

conversión basada en salarios se adecúa a los empleados que realizan tareas de forma individual 

o aislada, pero el modelo no tiene en cuenta la interdependencia de las funciones de trabajo en la 

economía moderna (Mattke et al., 2007), por ello el método de producción en equipo se basa en 

indicadores que toman en cuenta el reemplazo o la sustitución de un empleado, la medida en que 

un empleado forma parte de un equipo y el tiempo de socialización del trabajo de éste, estos tres 

factores se capturan en forma de un multiplicador que se utiliza para ajustar el salario neto del 

empleado y calcular la pérdida monetaria total debido a la pérdida de productividad.  Hay que 

tener en cuenta que este método se basa en gran medida en la percepción de los gerentes,  

además de que presenta desafíos prácticos ya que se debe desarrollar, mantener y actualizar un 

catálogo de multiplicadores (Brooks et al., 2010; Mattke et al., 2007). 
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Método del Costo de Fricción (Friction Cost Method FCM), su idea básica es que la cantidad 

de producción perdida debido a una enfermedad depende del tiempo que necesitan las 

organizaciones para reestablecer el nivel de producción inicial. Este método surge como 

alternativa o en respuesta a las críticas del método del capital humano (Brooks et al., 2010; 

CREST, 2016). El método de costo de fricción se basa en que un empleado enfermo puede ser 

reemplazado y, el tiempo que le lleva al nuevo empleado alcanzar el nivel de productividad 

deseado se conoce como período de fricción, es el tiempo necesario para la adaptación. Se 

supone que las pérdidas de producción se limitan al período necesario para reemplazar a un 

trabajador enfermo: el período de fricción (M. A. Koopmanschap et al., 1995).   

El método de costo de fricción valúa el tiempo que las empresas invierten en el reclutamiento 

y capacitación (tiempo de fricción) de un empleado para que desempeñe el trabajo del empleado 

enfermo, siempre y cuando dicha sustitución sea necesaria (Brooks et al., 2010; M. A. 

Koopmanschap et al., 1995; Krol & Brouwer, 2014). 

Este método que tiene como objetivo estimar sólo la producción perdida real, en 

contraposición a la potencial pérdida de producción estimada por el método del capital humano 

(Mattke et al., 2007).  Así mismo, Vara (2013) indica que en el método de costo de fricción los 

costos se asocian con el reemplazo del trabajador, refiriéndose a la rotación, al igual que él, 

Valera  (2015a) indica que el dicho método define los costos indirectos  que se originan por el 

reclutamiento, selección y capacitación del nuevo empleado, aquel que remplazará a quien pudo 

haber fallecido, pudo haber sido incapacitado o despedido a causa del presentismo. Desde esta 

perspectiva, el énfasis para el cálculo se basa en el valor agregado de un empleado-reemplazo 

productivo en vez de centrarse directamente en los salarios pagados (Howard et al., 2012). 

2. Los Métodos Introspectivos o de Empresa (Firm or Introspective Method FIM), utilizan las 

respuestas del instrumento aplicado a los empleados como base para dar a las empresas una idea 

de la magnitud del problema, de la pérdida de productividad, en lugar de derivar estimaciones 

precisas, estos métodos intentan monetizar las pérdidas de productividad basadas en el costo de 

las contramedidas utilizadas para tratar el ausentismo y el presentismo.  Lo esencial de estos 

métodos es la creencia de que el empleado no comprende completamente la magnitud de la 

productividad perdida debido al presentismo.  

Los métodos introspectivos o de empresa se basan en la premisa de que los gerentes tienen un 

buen sentido de cómo los problemas relacionados con la salud de los empleados afectan la 

productividad de la empresa y depende de la destreza y competencias de los gerentes el hacerles 

frente (Brooks et al., 2010; Mattke et al., 2007). Por ejemplo, los gerentes podrían recomendar 

cambios en la organización en cuanto a tener exceso de personal para compensar las ausencias, o 

pueden contratar trabajadores temporales, ofrecer horas extras u otorgar beneficios mediante 

bonificaciones oportunas para mantener la productividad de la empresa. La teoría económica 

sugiere que una empresa competitiva combina estas diferentes estrategias para maximizar los 

beneficios. Por lo tanto, se puede utilizar la información sobre el costo de esas contramedidas 

para estimar la pérdida de productividad. Por otra parte, puede resultar complicado obtener 

contramedidas al presentismo en contraposición al ausentismo porque el presentismo no es 

visible inmediatamente y no puede generar una respuesta consciente (Brooks et al., 2010; Mattke 

et al., 2007).  
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3.  El enfoque del Panel de Estados Unidos o Panel de Washington (US Panel approach) fue 

propuesto por el US Panel encargado de evaluar los costos-beneficios relacionados con la 

atención de la salud (CREST, 2016; M. Koopmanschap et al., 2005), este enfoque se aleja de 

asignar montos en dólares al tiempo perdido y reorienta el enfoque en la calidad de vida del 

individuo, valora los costos de productividad no en términos monetarios sino en términos de 

efectos en la calidad de vida relacionados con los cambios en los ingresos debido a la salud, 

reconoce que la calidad de vida de las personas que están enfermas o lesionadas tiene un impacto 

directo en sus finanzas, específicamente a través de la disminución de sus ingresos.   

El enfoque del Panel de Washington asume que las personas consideran cambios en su 

productividad e ingresos cuando completan cuestionarios de calidad de vida. Esto significa que 

el impacto de las pérdidas de productividad se refleja en las medidas de calidad de vida 

generadas por esos cuestionarios, generalmente puntajes de utilidad (CREST, 2016).  

El enfoque del Panel de Estados Unidos valora los costos de productividad no en términos 

monetarios sino en términos de efectos en la calidad de vida relacionados con los cambios en los 

ingresos debido a la salud. La confiabilidad de este enfoque ha sido cuestionada y también ha 

sido probada empíricamente, sin embargo no se recomienda aplicar el enfoque del Panel de 

Estados Unidos para cuantificar la productividad perdida en la evaluación económica;  además 

de determinar el enfoque de valoración, es importante decidir cómo la productividad perdida 

puede traducirse en valores monetarios (Krol & Brouwer, 2014).  

4. Modelo de Murphy (Murphy´s Model –MM2), la herramienta de pronóstico de Econtech, es 

el principal modelo de pronóstico nacional, industrial y estatal de Australia. Tiene un historial de 

previsión bastante respetado y es utilizado por los gobiernos federales y estatales, las 

asociaciones industriales, las instituciones financieras y las principales empresas (Medibank, 

2007).  

A diferencia de los modelos citados anteriormente, el modelo de Murphy es un modelo 

macroeconómico, se enfoca en estimar los costos directos a los que se enfrentan los empleadores 

debido a las pérdidas de productividad en el trabajo causadas por el presentismo, (Brooks et al., 

2010). El MM2 es un modelo econométrico de macroeconomía totalmente integrado que puede 

utilizarse para captar plenamente los impactos directos e indirectos del presentismo sobre la 

economía australiana a lo largo del tiempo, está diseñado para la previsión macroeconómica y 

análisis de políticas y también contiene amplios detalles de la industria (Medibank, 2007). 

 

DISCUSIÓN 

Los costos por presentismo pocas veces son incluidos en evaluaciones económicas completas 

además de que los métodos de estimación y monetización difieren entre los instrumentos (Kigozi 

et al., 2017; Krol & Brouwer, 2014).  Ello puede derivarse de la amplia variabilidad en los 

resultados informados a partir de la diversidad de instrumentos existentes.  

Uno de los requisitos principales para incluir el presentismo en las evaluaciones económicas 

es la capacidad del instrumento de convertir los datos obtenidos en una estimación monetaria de 

la pérdida de productividad. Los elementos que evalúan el presentismo deben centrarse en al 

menos una de las siguientes características: evaluación de la pérdida de productividad percibida 

o rendimiento reducido, comparación de la pérdida de productividad obtenida de un individuo 
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con el obtenido de un colega en un puesto similar y/o estimación del tiempo improductivo en el 

trabajo (Thompson et al., 2015). 

De los cuatro métodos identificados para monetizar la pérdida de productividad, es el Método 

del Capital Humano el que se utilizó con más frecuencia coincidiendo con Berger et al. (2001) y 

Lofland et al. (2001). 

Además, al igual que en otras investigaciones se encontró  que no hay un consenso científico 

respecto a la inclusión de los costos de productividad en las evaluaciones económicas (Krol & 

Brouwer, 2014) así como tampoco del método a utilizar, ya que las estimaciones actuales de los 

costos de productividad generalmente se basan en el ausentismo y no en el presentismo el cual es 

más complejo de medir y por lo tanto de monetizar, concordando con  Thompson et al. (2015), 

quienes concluyeron que la medición del presentismo es compleja, que no hay suficientes 

investigaciones para informar la elección del mejor instrumento de medición.   

Aunque el presentismo va poco a poco ganando relevancia tanto entre los académicos como 

en los profesionales de Recursos Humanos, algunos fundamentos importantes de la investigación 

del presentismo aún no se han aclarado satisfactoriamente. La investigación sobre el presentismo 

adolece de diferencias en las definiciones y una variedad de enfoques de medición, entornos de 

investigación y variables investigadas (Lohaus & Habermann, 2019).  

 

CONCLUSIONES 

Con frecuencia el presentismo se mide como el costo de la productividad perdida, los errores 

en el lugar de trabajo o el incumplimiento de los estándares de producción de la empresa, sin 

embargo, sigue siendo difícil de evaluar en términos monetarios debido a que los diferentes 

estudios utilizan distintos instrumentos, poblaciones de trabajadores y métodos para convertir los 

resultados, por ello es relevante que los investigadores al analizar el presentismo lo hagan de tal 

forma que tengan en cuenta las calificaciones de los empleados, el estado de los empleados y las 

demandas laborales, así también es indispensable que los empleadores lleven un registro de la 

productividad del empleado para que, además del autoinforme, se complementen los resultados 

de las investigaciones. 

 Si bien se identificó el método del capital humano como el más frecuentemente utilizado para 

monetizar la pérdida de productividad debida al presentismo, se debe tener en cuenta que 

originalmente fue desarrollado para evaluar el ausentismo, por lo que es necesario que los 

investigadores sean minuciosos al momento de emplear instrumentos o métodos que fueron 

diseñados para un fin distinto al que pretenden ya que podrían subestimar o sobreestimar el 

verdadero costo de lo que buscan valorar.  Los temas abordados en esta revisión pueden impulsar 

futuras investigaciones para perfeccionar y validar los métodos señalados. 
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